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Band 4. ReichsgrUndung: Bismarcks Deutschland, 1866-1890
Franz Perrots ,Ara-Artikel* attackieren Bismarcks Ministerium, die Liberalen und die Juden
(29. Juni — 1. Juli 1875)

Franz Perrot (1833-1891) war ein antisemitischer konservativer Schriftsteller, der im fihrenden
Organ seiner Partei, der Neuen PreulBischen (Kreuz-) Zeitung, eine Reihe von Artikeln
veroffentlichte, die sich zum Kassenschlager entwickelten. Geschrieben wurden sie als
Reaktion auf die Skandale der ,Grunderzeit* (1871-1873) und den scheinbaren Triumph
liberaler Ansichten in der deutschen Regierungspolitik. Wie Otto Glagau (1834-1892) einige
Monate zuvor — in einem weiteren, in diese Sammlung aufgenommenen Dokument —, macht
Perrot die Juden fur die wirtschaftliche Krise Deutschlands verantwortlich; er greift die
Wirtschaftspolitik der Regierung an, und er verweist namentlich auf fihrende Personen aus
Bismarcks engstem Beraterkreis. Dazu zéhlen Gerson Bleichréder (1822-1893), Bismarcks
judischer Bankier; Otto Camphausen (1812-1896), ein vormaliger Prasident der Preul3ischen
Seehandlung und liberaler Finanzminister; und Rudolf Delbriick (1817-1903), einer der
fahigsten Verwaltungs- und Wirtschaftsexperten Preu3ens und Bismarcks Stellvertreter im
Reichskanzleramt. Diese Artikel trugen 1875-76 zum heftigen, aber kurzlebigen Bruch
Bismarcks mit seinen friiheren konservativen Verbindeten bei.

Ara-Artikel.
Vom 29. Juni 1875.

Selten, vielleicht niemals in der Weltgeschichte, ist eine Zeitperiode flr eine groRartig angelegte
National-Wirtschaftspolitik glinstiger gewesen, als die Zeit nach dem Kriege von 1870/71 es fir
Deutschland gewesen ist.

Vielleicht niemals vorher in der deutschen Geschichte war ein Zeitpunkt mehr darauf angelegt,
fur die bleibende Wohlfahrt der Nation grof3artig schopferisches zu leisten, als seit den letzten
vier Jahren, — und vielleicht niemals ein grofRer staatswirtschaftlicher Moment klaglicher
frustriert, bedauerlicher verkiimmert, vollstandiger verpfuscht worden, als die Zeit der
franzdsischen Milliardenzahlungen in Deutschland.



Das unersterbliche Verdienst, diese allerdings aul3erst hervorragenden Resultate unserer
neuesten deutschen National-Wirtschaftspolitik erzielt zu haben, dirfte allerdings den Herren
Delbrick und Camphausen beizumessen sein.

In der kirzlich stattgehabten 77. Sitzung des preuBischen Abgeordnetenhauses hat Herr
Camphausen freilich dem Herrn v. Kardorff repliziert, dal} er ,seinem Freunde Delbrtick
gegenuber” darauf verzichte, fir den ,intellektuellen Urheber unserer ganzen Wirtschaftspolitik*
angesehen zu werden. Wir sind jedoch nicht vallig gewif3, ob nicht auch fur Herrn Delbrtick der
Zeitpunkt eintreten wird, wo er die Ehre dieser ,intellektuellen Urheberschaft gerne von sich
ablehnen mdéchte, — und nach unserer Kenntnis der Verhaltnisse dirfte die Ehre dieser
.intellektuellen Urheberschaft® allerdings auch Herrn Delbriick kaum véllig, ja wohl nicht einmal
in der Hauptsache zur Last gelegt werden kdnnen, — diese Ehre wird doch wohl in letzter
Instanz von dem grof3en finanziell-nationalwirtschaftlichen spiritus familiaris des neudeutschen
Reiches, dem — Herrn v. Bleichrdder in Anspruch genommen werden mussen. Es erscheint
durchaus notwendig, das deutsche Publikum maéglichst vollstandig Gber die enormen Verdienste
des Herrn G. v. Bleichroder aufzukléaren, da er in ungemein richtig berechneter Bescheidenheit
aulRerst sorgfaltig vermeidet, seine aul3erordentlichen Verdienste um die neudeutsche
Nationalwirtschaft und die moglichst spurlose Verduftung der Milliarden an das Licht der
Offentlichkeit treten zu lassen. Und da die groRRe sog. ,nationalliberale" Presse sich
vorzugsweise in Handen seiner Glaubensgenossen, oder von ihnen mehr oder minder direkt
oder indirekt abhangiger Leute befindet, so ist die Absicht seiner Bescheidenheit bisher
durchaus von Erfolg gekront worden.

Herr G. v. Bleichréder ist namlich, wie wir in Parenthese hinzufligen, mosaischen Glaubens und
regierender Bankier, welches erstere Uibrigens nahezu von selbst aus letzterem folgt, da z. B.
1861 in PreuRen von 642 Bankiers nur 92 Christen, die Ubrigen 550 dagegen Juden gewesen
sind. Dies jedoch, wie gesagt, in Parenthese.

Wenn zugleich die Geld- und Wirtschaftspolitik des Deutschen Reiches immer den Eindruck von
Judenpolitik, d. h. von und fir Juden betriebener Politik und Gesetzgebung machte, so ist dies
ebenfalls sehr erklarlich, da der intellektuelle Urheber dieser Politik, Herr G. v. Bleichroder,
selbst Jude ist, und die von christlichen Eigentimern betriebene Minoritat der Bankgeschéfte
Uberhaupt nur die Politik der Bank-Majoritét treibt und treiben kann, wie denn in jeder
Beziehung die Leitung und Fuhrung auf diesem Gebiet vollkommen in den Handen unserer
Mitbtrger mosaischen Glaubens sich befindet. Dazu kommt, dal3 unsere Mitblrger semitischer
Rasse und mosaischen Glaubens zugleich die intellektuelle Fihrung der Gesetzgebung in
unseren Vertretungskorpern — mit Ausnahme naturlich des Herrenhauses — ibernommen
haben. Die Herren Lasker, Bamberger und der beiden engbefreundete, freilich erst neuerdings
in den Reichstag gelangte Herr H. B. Oppenheim sind ja Juden und sind die eigentlichen Fuhrer
der sog. ,nationalliberalen” Majoritat des Reichstages und der preuflischen zweiten Kammer.
Herr Miquel reprasentiert dabei die christliche Minoritat des Bankiers-Liberalismus, welcher mit



der semitischen Fuhrung durch dick und dinn geht. Was auf diese Weise an neudeutscher
Gesetzgebung zugunsten unserer deutschen Bankgeschafte, welche, wie gesagt, ganz
Uberwiegend in Handen von Juden sind, in den regierenden Bankierkreisen und mit
Unterstitzung der judischen Leiter unserer Parlamentspolitik gewtinscht und geplant wird, das
unterstitzt, propagiert und férdert mit nie ermidendem Eifer und vielfach groRem Geschick die,
wenigstens in ihren meisten leitenden Organen von unseren Mitblrgern mosaischen Glaubens
teils abhangige, teils beeinflufdte sog. ,nationalliberale“ Presse in tausendstimmigen Echo durch
ganz Deutschland hin.

Der Ausdruck ,Judenpolitik, welchen wir oben gebrauchten, ist dem deutschen Publikum nicht
gelaufig, erscheint demselben groRenteils sogar als unstatthaft. Das hat seine sehr
naheliegenden Grinde. Wir werden ja z. Z. von den Juden eigentlich regiert. In durchaus
richtiger Wirdigung der Umstande wiinschen dieselben jedoch nicht, dal’ das von ihnen
regierte deutsche Publikum christlicher Religion die hinter den Kulissen hergehenden goldenen
Drahtseile bemerke, mittels welcher der sehr geschickt angelegte Mechanismus der
bestehenden Geldregierung gehandhabt wird. Uberhaupt soll auch das Publikum christlicher
Religion und deutscher Nationalitat jene Regierung als das, was sie ist, so lange als moglich gar
nicht erkennen und kennen lernen. Denn in dem Momente, in welchem die christliche deutsche
Bevoélkerung sich dartber klar wird, dal3 die Juden in Deutschland, wie allerwarts, systematisch
und planméaRig eine umfassend und héchst geschickt angelegte Politik betreiben, welche fast
ausschlieBlich auf den Vorteil unserer Mitblrger mosaischen Glaubens und jidischer
Nationalitat angelegt ist, — in demselben Momente, sagen wir, in welchem die christliche
deutsche Bevolkerung sich hierlber klar wird, muf3 nattrlich auch eine Reaktion gegen die
Uberaus fein und schlau kombinierte Borsenpolitik eintreten, und es kann alsdann die Stellung
der Juden in unserem Staatsleben hiervon nicht unberihrt bleiben.

Da aber unsere sog. ,nationalliberale®, im Grunde jedoch durch und durch judisch-
borsenpolitische Presse jede derartige Aufklarung dem deutschen Publikum christlicher Religion
durchaus nach aller Méglichkeit fern zu halten sucht, so werden wir, um unsererseits nicht als
unverstandige Zeloten oder unchristlich-intolerante Hepp-Hepp-Rufer angesehen zu werden, an
der Hand der Tatsachen wohl noch deutlicher werden mussen, wie wir bis dahin in diesen
kurzen Andeutungen sein konnten.

Quelle: Neue PreuRische (Kreuz-) Zeitung (Berlin), 29. Juni — 1. Juli 1875.
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